ZAPISNICA

zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Puchove,

konaného dna 25. marca 2015
spis. & 469/2015 UK1 A-10

Pritomni:

Peter PreSnajder, Ing. Daniel Lako, MUDr. Viliam BrSiak, Ing. Luka$ Ranik,
Mgr. Miroslav BucCko, Irena Kovacikova, Ivan Sadlon, PaedDr. Miroslav Kubicar,
Roman Hvizdak, JUDr. Jarmila Andreanska, Mgr. Peter Bilik, Mgr. Hedviga
Sulcova, Ing. Peter Ziagik, Rudolf Marman, Cyril Crkof, Ing. Jan Rigko, Mgr. Roman
Spacéek, Miroslav Rosina, lvan Kubis.

ROKOVANIE

Mestské zastupitel'stvo bolo zvolané pozvankou zo dna 19.3.2015, ktora bola
riadne zverejnena na uUradnej tabuli a na mestskom webe. Vysvetlil, Ze zasadnutie
mestského zastupitelstva (dalej len MsZ) bolo zvolané mimo planu na ziadost
poslancov. Dia 11.3. 2015 bola na Mestskom Urade Puchov (dalej len MsU) podana
prva zZiadost od 9-tich poslancov, ktori Ziadali zvolat MsZ dna 27.3.2015. Druha
Ziadost' na zvolanie MsZ bola podana na MsU dfia 18.3.2015 od 7-mich poslancov
na dna 25.3.2015. Primator navrhovany program MsZ oboch Zziadosti zlucil do
jedného programu na dna 25.3.2015. Ak by bol zvolal MsZ na 27.3.2015 ako bolo
uvadzaneé v prvej ziadosti, porusil by zakon, lebo MsZ musi byt zvolané do 15 dni od
podania ziadosti na jeho zvolanie. Zasadnutie mestského zastupitelstva otvoril a
viedol primator mesta Mgr. Rastislav HENEK, ktory v Gvode privital poslancov MsZ,
a ostatnych pritomnych. Konstatoval, Ze vzhladom na pocet pritomnych poslancov
(19 z 19) je mestské zastupitelstvo uznasaniaschopné.

Primator navrhol navrhovd komisiu v zloZeni: Roman Hvizdak, Bc. Cyril Crkon
a Mgr. Miroslav Bucko. Spytal sa, i ma niekto iny pozmeriujuci navrh.
Nikto nepodal iny navrh.

Hlasovanie €. 1 o schvaleni zloZenia navrhovej komisie:

pritomnych 19

za 19 p. PreSnajder, p. Lako, p. BrSiak, p. Ranik, p. Bu€ko, p. Kovacikova, p. Kubicar, p. Hvizdak, p.
Andreanska, p. Bilik, p. Sulcova, p. Ziagik, p. Marman, p. Crkof, p. Risko, p. Sadlofi,p. Spadek,
p. Rosina, p. Kubis.

proti 0

zdrZal sa 0

nehlasoval 0

Primator mesta konStatoval, Ze poslanci schvalili zloZenie navrhovej komisie.
Nasledne urcil overovatelov zapisnice v zloZeni: Ing. Daniel Lako a Ing. Jan Risko.
Vedenim zapisnice poveril BoZzenu Sadeckau.
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PROGRAM :

1. Bezpeclnostna situacia v meste Puchov — podanie spravy nacelnika Mestske;j
policie Pachov o bezpeénostnej situacii v meste v nadvaznosti na podozrenia
z teroristickych utokov na ob&ana mesta Puchov

2. Sprava kontrolnej komisie o vysledku previerky opravnenosti vynaloZenych
prostriedkov v aredli MSK Puchov, s.r.0. a navrh na odstranenie nedostatkov

3. Programové vyhlasenie Mestského zastupitelstva Puchov pre volebné

obdobie 2014-2018

Rb6zne

Diskusia a interpelacie

ok

Primator vyzval poslancov, aby sa vyjadrili k ndvrhu programu MsZ a podali
pozmenujuce alebo doplfiujuce navrhy.
Irena Kovacikova podala pozmerujuci navrh k predlozenému navrhu programu -
preloZenie bodu programu v naslednom poradi:
1. Programové vyhlasenie Mestského zastupitelstva Puchov pre volebné
obdobie 2014-2018
2. Sprava kontrolnej komisie o vysledku previerky opravnenosti vynaloZenych
prostriedkov v aredli MSK Puchov, s.r.0. a navrh na odstranenie nedostatkov
3. Bezpec€nostna situacia v meste Puchov — podanie spravy nacelnika Mestskej
policie Puchov o bezpec€nostnej situacii v meste v nadvaznosti na podozrenia
z teroristickych utokov na ob&ana mesta Puchov
4. Robzne
5. Diskusia a interpelacie
PaedDr. Miroslav Kubiéar chcel vediet, &i p. primator zmenil rokovaci poriadok
MsZ, ked na MsZ neboli pritomni vSetci veduci oddeleni MsZ a ani mestskych
spolo&nosti, aby sa poslanci a ludia ich mohli pytat. Dalej namietal, Zze predkladany
material nebol prerokovany mestskou radou (dalej len MsR). Podla rokovacieho
poriadku - Pripravu zasadnutia mestského zastupitelstva zacina mestskd rada podla
casového planu prdace zasadnuti MsZ.
Primator odpovedal, Ze rokovaci poriadok nezmenil. Rokovaci poriadok mu
umozriuje, aby na rokovanie pozval len tych, ktorych prejednavané body programu
tykaju. MsZ bolo zvolané mimo planu. Nebol €as pripravovat aj MsR. PaedDr.
Kubi¢ar bol podpisany pod prvou Ziadostou, kde bol navrhnuty na prerokovanie len
material - Programové vyhlasenie Mestského zastupitelstva Puchov pre volebné
obdobie 2014-2018. Tento material bol prerokovany v MsR. K tomuto materialu bolo
zvolané aj pracovné stretnutie, kde bol material riadne prekonany a podla
poziadaviek jednotlivcov upraveny. Nevidel dévod, na ¢o by mal byt znova
prerokovany v MsR. Na stretnuti do bodu ,R6zne" nepadli Ziadne navrhy.
JUDr. Eva Kvocerova odcitovala zo Zakona o obecnom zriadeni, Ze - Obecna rada
sa schdadza podla potreby, najmenej raz za tri mesiace. Jej zasadnutie zvoldava a vedie
starosta — pokial p. primator vyhodnotil, Ze netreba prerokovanie v MsR mal na to
pravo. V rokovacom priadku je uvedené, Ze v programe MsZ ma byt bod ,Diskusia
a interpelacie“, kde poslanci podavaju interpelacie, na ktoré im mbéze byt
odpovedané aj pisomne, nielen ustne. Ked sa dnes Ing. Kucejove] pytala Ci
prednostka predtym evidovala interpelacie, p. Kucejovad konStatovala, Ze Ziadna
evidencia interpelacii od Ing. Vondrovej neexistuje.
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Primator vysvetlil, kto mdze, ale nemusi byt na rokovani MsZ. Kazdé rokovanie MsZ
byva verejné a mohli sa na nom zucastnit aj veduci. Nikomu to nebolo zakazané.
Podla bodov programu poziadal o G&ast nadelnika MsP a konatelku MSK Puchov
S.r.o.

JUDr. Jarmila Andreanska namietala, preCo teda primator nevyciarkol
z rokovacieho poriadku MsZ, Ze - Okrem poslancov, prednostu Mestského Uradu,
hlavného kontrolora a obyvatelov mesta, ktori su ¢lenmi komisii, sa na zasadnutie MsZ mozZu
pozvat dalsie osoby: .... ako aj veduci pracovnici rozpoctovych a prispevkovych organizécii,
a inych pravnickych oséb mesta. Interpelacie s siicastou programu zasadnutia MsZ.- preto
vedtci oddeleni MsU a spolo¢nosti tu maju byt, aby sa ich mohli poslanci dotazovat
(pytat). Uviedla, Ze si nemysli, Ze p. primator a p. prednostka poznaju problematiku
mesta dokladne.

Primator zopakoval, Ze MsZ bolo zvolané mimo schvaleného legislativneho planu.
V rokovacom poriadku sa uvadza, ze - Okruh pozvanych urci primadtor - preto a aj
z ekonomickych dévodov nepozyval veducich. Nikomu vSak nebranil, aby sa MsZ
zucastnil.

Ing. J&n RiSko reagoval na JUDr. Andreansku, Ze otazky klast mézu poslanci, ale
v rokovacom poriadku sa neuvadza, ze musia dostat’ hned odpoved.

Zaznel potlesk v rokovacej séle.

Ing. Daniel Lako Ziadal ukon it diskusiu.

Hlasovanie €. 2 za ukonéenie diskusie na navrh Ing. Laka:

pritomnych 19

za 16 p. Lako, p. Brsiak, p. Ranik, p. Bucko, p. Kovacikova, p. Sadlon, p. Hvizdak, p. Bilik, p.
Sulcova, p. Ziadik, p. Marman, p. Crko, p. Rigko, p. Sadlori p. Spacek, p. Rosina, p. Kubis.

proti 3 p. Andreanska, p. Kubi¢ar, p. PreSnajder,

zdrZal sa 0

nehlasoval 0

nepritomny 0

Primétor vyzval poslancov na hlasovanie o pozmernujucom navrhu Ireny Kovacikovej
na preloZenie bodov programu a zaroven za program MsZ v zneni:

PROGRAM :

1. Programové vyhlasenie Mestského zastupitelstva Puchov pre volebné
obdobie 2014-2018

2. Sprava kontrolnej komisie o vysledku previerky opravnenosti vynaloZenych
prostriedkov v aredli MSK Puchov, s.r.0. a navrh na odstranenie nedostatkov

3. Bezpec€nostna situacia v meste Puchov — podanie spravy nacelnika Mestskej
policie Pachov o bezpec€nostnej situacii v meste v nadvaznosti na podozrenia
z teroristickych utokov na ob&ana mesta Puchov

4. Robzne

5. Diskusia a interpelacie

Hlasovanie €. 3 o schvélenie pozmenujuceho navrhu Ireny Kovacikovej a zaroven za program MsZ:

pritomnych 19

za 18 p. PreSnajder, p. Lako, p. Brsiak, p. Bu€ko, p. Hvizdak, p. Crkon, p. Risko,p. Kovacikova, p.
Kubigar, p. Bilik, p. Sulcova, p. Ziagik, p. Marman, p. Sadlofi, p. Spagek, p. Ranik,p. Rosina, p.
Kubis.

proti 0

zdrzal sa 1 p. Andreénska,

nehlasoval 0

nepritomny 0
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ad 1) Programové vyhlasenie mestského zastupitelstva Puchov pre volebné
obdobie 2014-2018.

Primator predlozil Programové vyhlasenie mestského zastupitelstva Puchov pre
volebné obdobie 2014-2018, ktoré spolo¢ne primétor a poslanci spracovali. Doplni
sa pripomienka p. Kovacikovej, ktora nebola zapracovana v predlozenom materiali:
V €lanku |. bod 3 — na koniec bodu doplinit text v zneni: , a Komunitného planu
rozvoja socialnych sluzieb mesta Pachov.” V ¢lanku VI. bod 7 vypustit text
Vv zneni:

Primator sa spytal, ¢i chce niekto z verejnosti vystupit k prerokovanému materialu
pred otvorenim diskusie poslancov.
O slovo sa prihlasil Milan Gabaj.

Hlasovanie €. 4 o udelenie slova pre Milana Gabaja na 3 min.:

pritomnych 19

za 19 p. PreSnajder, p. Andreanska,p. Lako, p. Brsiak, p. Bucko, p. Hvizdak, p. Crkod, p. Risko,p.
Kovamkova p. Kubigar, p. Bilik, p. Sulcova, p. Ziagik, p. Marman, p. Sadlof, p. Spagek, p.
Ranik,p. Rosina, p. Kubi$.

proti 0

zdrZal sa 0

nehlasoval 0

nepritomny 0

Milan Gabaj — pohybuje sa medzi ludmi a povedal, Ze puchovska verejnost je
zhrozena vystupovanim niektorych poslancov a poslankyi. Pripadalo mu to tak, Ze
akoby niektori poslanci skladali sflub byvalému primatorovi a nie zaujmom mesta
Pudchova. Tu sa jednoznacne prejavuju osobné zaujmy, nie zaujmy mesta Puchova.
S PaedDr. Kubi¢arom sa pred 2-mi volebnymi obdobiami stretli na Puchovskom
jarmoku, kde sa rozpravali o novom priméatorovi. PaedDr. Kubi¢ar ostal zhrozeny
a povedal, Ze mesto Puchov nem4 iné rieSenie na primatora, len p. Michalca. Puchov
ma iné rieSenie, povedal p. Gabaj. Puchov¢&ania v poslednych volbach rozhodli inak.
Volby vyhral Rastislav Henek o 56 hlasov a najviac hlasov z poslancov ziskal JUDr.
Pavol Crkon z Hornych Kockoviec. Tito voli¢i by urcite nedali hlas p. Michalcovi. Ani
jeden z poslancov za p. Michalca neziskal tolko hlasov, tak nech sa niektori poslanci
prestanu spavat tak, akoby ich z pozadia riadil p. Michalec. Uviedol, Ze ked sa
rozhodovalo o vykurovani mesta Puchov, ktoré bolo schvalené a podpisané za
byvalého primatora p. Strbana, kde straty predstavovali okolo 15 mil. Sk roéne.
Byvaly primator tento projekt svojvolne zdrzal 3 roky, tak si kazdy vie zratat, kolko to
bolo spolu. Zaplatili to Puchov€ania. Zaciatok realizacie bol ur€eny na august . Boli
vykonané prace naviac, ktoré zasa museli zaplatit' ti PUchov¢&ania, ktori su na karenie
napojeni. Tato investicia bola zbytoCne predrazena. Pan Karas uverejnil a p. Gabaj
chcel vediet, ze akym pravom zvySoval byvaly primator podiel sukromnych oséb
v Mestskom bytovom podniku, s.r.0. na ukor Mesta Puchov.

Primator upozornil, Zze re€nikovi skoncil Casovy limit.

O slovo sa prihlasil Ing. Viliam Karas.
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Hlasovanie €. 5 o udelenie slova pre Ing. Viliama Karasa:

pritomnych 19

za 18 p. PreSnajder, p. Lako, p. Brsiak, p. Bu€ko, p. Hvizdak, p. Crkon, p. Risko,p. Kovacikova, p.
Kubigar, p. Bilik, p. Sulcova, p. Ziadik, p. Marman, p. Sadlofi, p. Spacek, p. Ranik,p. Rosina, p.
Kubis.

proti 0

zdrzal sa 1 p. Andreénska,

nehlasoval 0

nepritomny 0

Ing. Viliam Karas vystupil k Programovému vyhlaseniu. Obratil sa PaedDr.
Kubi¢ara, ze na predchadzajucom MsZ vystupil, Ze jeho pripomienky neboli do
Programového vyhldsenia zapracované. Pamatal si ako sa materidly kedysi
pripravovali, preto uviedol, Ze neveril tomu, zeby nemal moznost ich pripomienkovat.
Spytal sa p. Kubiara, pre¢o tak vehementne neZiadal napifiat Programové
vyhlasenie 2010-2014 z predchadzajucich volebnych obdobi, ked bol zastupcom
primatora. Hlasovali ste za Programové vyhlasenie, ze - zabezpecime pravidelnu
informovanost’ obéanov mesta o rozhodnutiach o nakladani s mestskym majetkom.
Ked to p Karas ako obcCan chcel vediet, dostal odpoved, Ze na to nema pravo.
PaedDr. Kubi¢ar sa ho ako zastupca primatora nezastal. Dalia vec — pre zvy3enie
efektivnosti verejného obstaravania budeme preferovat’ a uplatriovat’ virtualnu
aukcnu sien, ktord tu 2 roky nebola a nemohlo sa verejne elektronicky obstaravat.
Sucasne platnu hodnotu dane z nehnutelnosti ... chceme zachovat. Nie, nezachovali
ste ich, ale zvysili. Nikto vSak vtedy nepovedal, Ze poruSuju programové vyhlasenie.
Vytvorime vhodné podmienky pre realizaciu privatneho centra pre socialnu pracu
v byvalom infekénom oddeleni — pytal sa, aké podmienky pripravili. Uviedol, ¢i maja
tieto centra nizSie dane, ked poskytuju socialne sluzby. KonStatoval, ze
v transparentnosti sa mesto za predchadzajuce obdobie umiestnilo na 77 mieste.
Spytal sa byvalého viceprimatora, i sa za toto vSetko nehanbi.
Primétor upozornil, Ze re€nikovi skoncil asovy limit.
PaedDr. Miroslav Kubiéar podal 3 drobné pozmernujuce navrhy (formalne chyby) :
1) v Elanku |. bod 2 - doplnit vo vete slovo : VSetky veduce pozicie na Mestskom
urade, v mestskych spolo€nostiach a zdruZeniach sa budu obsadzovat’ iba na
zaklade transparentnych ,verejnych“ vyberovych konani.
Uviedol, Ze vyjadrenim - verejnych vyberovych konani - mal na mysli, Ze ked sa
vyhlasi vyberové konanie, aby poslanci boli pri vyberovych konaniach.

2) v lanku I. bod 2 - oddelit’ posledné 2 vety ako novy bod €.3 Svoju €innost
budeme organizovat’ kazdy rok na zaklade planu legislativnej Cinnosti, ktory
bude zverejneny. Kazdy poslanec je zodpovedny za svoju odbornu
pripravenost na zasadnutie mestského zastupitel'stva.

3) v &lanku V. bod 6. na konci bodu opravit slovo ... ,aredli* ZS Gorazdova.

JUDr. Eva Kvocerova informovala, Zze p. Kubi¢ar jej poslal e-mail ohfadne
vyberovych konani, kde mu na stretnuti povedala, Ze to upravuje Zakon o vykone
prac vo verejnom zaujme 85. V zakone sa neuvadza slovo ,verejné“ vyberové
konania ...
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PaedDr. Miroslav Kubic¢ar Ziadal, aby slovo ,verejnych* bolo doplnené, lebo
z textu vypadlo administrativnym nedopatrenim. Na stretnuti si to nevsimol.

Primétor poZziadal o stanovisko nového mestského pravnika JUDr. Antona Skoleka.
JUDr. Anton Skolek konstatoval, Ze je pravnik. Pochadza z Bytée. V samosprave
robi 5 volebnych obdobi poslanca mestského zastupitelstva a mestskej rady. Robil aj
mestského pravnika v BytCi. Teraz pracuje ako advokat. Slovo ,verejny* nie je
v sulade so zakonom a nema v tomto texte opodstatnenie. Uviedol priklad - adept,
ktory sa predstavi na vyberovom konani a odhali svoje ,know how* — ako budeme
vediet’ zabezpedit, aby sa tieto informacie nesirili dalej. Nevedel si predstavit, ako by
sa zabezpecCilo takéto verejné vyberové konanie. Takéto vyjadrenie moéze zmarit
vyberové konanie. Z&kon hovori jasne, ako ma prebiehat vyberové konanie. Treba
postupovat’ podla zakona. Primator urci Clenov vyberovej komisie aj z poslancov
a z neposlancov.

JUDr. Jarmila Andreanska podla nej vnimala, Ze slovo ,verejné“ bolo zamerne
vynechané. Na minulom MsZ boli schvalené 4 pozmenujuce navrhy poslancov,
okrem posledného. Potom bolo hlasovanim ,Programové vyhlasenie* stiahnuté
z rokovania.

MUDr. Viliam BrSiak sa spytal, €i slovo ,verejnych” je v zakone.

JUDr. Eva Kvocerovéa odpovedala, Ze nie.

MUDr. Viliam BrSiak dodal, Ze ked nie je v zakone slovo ,verejnych®, tak nao ma
byt v tomto texte.

Mgr. Peter Bilik podal pozmenujuci navrh v ¢lanku VII. bod 4. upravit text
.Podporime ,preventivne vzdelavacie programy” pre rodiCov deti...

PaedDr. Miroslav Kubiéar predlozil svoju predstavu, ako by sa mohlo postupovat
pri verejnom vyberovom konani.

Primator odcitoval zo zakona, Ze vyberové konanie vyhlasuje zamestnavatel v tlaci
alebo v inych vSeobecne pristupnych prostriedkoch masovej komunikacie, ktorymi su
najma televizia, rozhlas a internet. Vyberové konanie na miesto Statutarneho organu
vyhlasuje zriadovatel alebo zakladatel. Vtomto pripade obec - mesto. Vyberové
konanie sa vyhlasuje najmenej tri tyZzdne pred jeho zac¢atim. Oznamenie o vyhlaseni
vyberového konania obsahuje: ...... Zamestnavatel, ktory vyhlasil vyberové konanie,
zriadi vyberovu komisiu a vymenuje jej ¢lenov.

PaedDr. Miroslav Kubiéar zopakoval 1) pozmenujuci navrh (vid text vyssie).

Hlasovanie €. 6 o schvélenie 1. pozmenujuceho navrhu PaedDr. Miroslava Kubic¢ara:

pritomnych 19

za 5 p. Andreanska, p. Pre§najder, p. Kubiéar, p. Sadlop, p. Sulcova,

proti 10 p. Lako, p. BrSiak, p. Bucko, p. Hvizdak, p. Crkon, p. Kovacikova, p. Ziac¢ik, p. Marman, p.
Spadek, p. Ranik

zdrzal sa 4 p. Bilik, , p. Kubi§, p. Rosina, p. Risko,

nehlasoval 0

nepritomny 0

Primator konstatoval, Zze 1) pozmerniujuci navrh p. Kubi¢ara nebol schvaleny.
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PaedDr. Miroslav Kubiéar zopakoval 2) a 3) pozmenujuci navrh(vid' text vysSie), za
ktoré navrhol hlasovat spolu .

Hlasovanie €. 7 o schvélenie 2. pozmenujuceho navrhu PaedDr. Miroslava Kubic¢ara:

pritomnych 19

za 17 p. Andreéanska, p. Bilik, p. Brsiak, p. Crkon, p. Hvizdak, p. Kovacikova, p. Kubi¢ar, p. Kubis p.
Lako, p. Marman, p. PresSnajder, p. Rigko, p. Rosina, p. Sadloi, , p. Spagek p. Sulcova, p.
Ziagik

proti 1 p. Bucko,

zdrzal sa 1 p. Ranik,

nehlasoval 0

nepritomny 0

Priméator konstatoval, Ze 2) a3) pozmerujuci navrh p. Kubiara boli spolu
schvéalené.

Mgr. Peter Bilik zopakoval pozmeriujuci navrh (vid text vyssie).

Hlasovanie €. 8 o schvalenie pozmenujuceho navrhu Mgr. Peter Bilik:

pritomnych 19

za 19 p. Andreanska, p. Bilik, p. Bucko,p. Brsiak, p. Crkon, p. Hvizdak, p. Kovacikova, p. Kubicar, p.
Kubig p. Lako, p. Marman, p. PreSnajder, p. Ranik,p. Risko, p. Rosina, p. Sadlor, , p. Spacek p.
Sulcova, p. Ziadik

proti 0

zdrZal sa 0

nehlasoval 0

nepritomny 0

Primator konstatoval, Zze pozmenujuci navrh p. Bilika bol schvéleny.

Nasledne vyzval poslancov na hlasovanie za ,Programové vyhldsenie Mestského
zastupitel'stva Puchov pre volebné obdobie 2014-2018“ aj so zapracovanymi
schvalenymi pozmerujucimi navrhmi.

Roman Hvizdak predlozil navrh na uznesenie MsZ €. 36/2015 v zneni:

UZNESENIE ¢.36/2015
Mestské zastupitelstvo Puchov
schvaluje

Programové vyhlasenie Mestského zastupitelstva Puchov pre volebné obdobie
2014-2018.

Hlasovanie €. 9 za schvalenie UZNESENIA ¢. 36/2015:

pritomnych 19

za 17 p. Presnajder, p. Lako, p. BrSiak, p. Ranik, p. Buc¢ko, p. Kovacikova, p. Sadlon, p. Kubicar, p.
Hvizdak, p. Bilik, p. Ziagik, p. Marman, p. Crkof, p. Rigko, p. Spagek, p. Rosina, p. Kubis.

proti 0

zdrzal sa 2 p. Andreanska, p. Sulcova,

nehlasoval 0

nepritomny 0

Primator uviedol, Zze uznesenim MsZ &. 36/2015 bolo schvalené Programové
vyhlasenie MsZ Puchov pre volebné obdobie 2014-2018.
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ad 2) Sprava kontrolnej komisie o vysledku previerky opravnenosti
vynaloZenych prostriedkov v areali MSK Plichov, s.r.0. a navrh na odstranenie
nedostatkov.

Rudolf Marman — predseda komisie uviedol, Ze na poslednom zasadnuti MsZ
uznesenim ¢. 34/2015 bola menovana komisia, aby preSetrila opravnenost a
efektivnost vynaloZenych nakladov na novy plot na plavarni. Bol osloveny sudny
znalec zo Ziliny p. Milod Koval, ktory pre mesto nikdy nepracoval, aby posudil
opravnenost’ vynaloZzenych néakladov na plot. Z Mesta Puchov bola 4.3.2015 zaslana
objednavka p. Kovalovi. Diia 5.3.2015 p. BradaCova pisomne kontaktovala p. Kovala,
ktory odmietol akékolvek ovplyviovanie, povedal p. Marman. Dha 12.3.2015 priSiel
sudny znalec na obhliadku predmetného plota, kde urobil Ukony potrebné
k znaleckému posudku. Pri obhliadke plota kontaktovala znalca konatelka MSK
a ziadala od neho, aby reSpektoval jej argumentaciu. Znalec opatovne odmietol
akékolvek ovplyviiovanie jeho prace. Ing. Bradacova napisala list p. Kovalovi,
z ktorého odcitoval p. Mrman — v pripade, Ze by vaSe konanie malo vykazovat znaky
vyhybania sa, oboznamenia sa so zakonne ziskanymi poznatkami délezitymi pre
posudenie veci, obratim sa na predsedu Krajského sudu, v registri, ktorého ste
evidovany a ministra spravodlivosti, aby v pripade netransparentného postupu vec
preskimali a vyvodili opatrenia. Nésledne p. Koval vyhodnotil vyjadrenia p.
Bradacovej, ako vazne a hrubé zasahovanie do jeho prace a zaslal list predsedovi
komisie, kde ho ziadal, aby zabranil hrubému natlaku a ovplyviovaniu konatelkou.
V liste p. Koval ubezpecoval p. Bradacovu, Ze jeho znalecké posudky su vykonavané
nestranne, transparente a su vzdy kontrolovatelné.

Subezne Clenovia komisie p. Ranik a p. Marman navstivili konatelku a ziadali od nej
konkurencné ponuky, ktoré im neboli predlozené. Sudny znalec dorucil posudok,
v ktorom vycislil hodnotu diela na sumu 14 681,-€ s DPH. Ing. Bradacova zaplatila za
zakazku 35996,-€ s DPH, ¢o bolo viac o021 315,-€ tj. cca 0150%. V zmysle
prednesenej spravy predloZil navrh na dve uznesenia v zneni:

Mestské zastupitelstvo Puchov berie na vedomie Spravu kontrolnej komisie
o vysledku previerky opravnenosti vynaloZenych prostriedkov v aredli MSK Plchov
s.r.o.

Mestské zastupitefstvo Puchov 1) sc h val uj e po a) odvolanie konatelky
mestskej spoloénosti MSK Puchov s.r.o., Ul. 1.maja 834/29, Puchov - Ing. Katariny
Bradacovej, po b) vyhlasenie vyberového konania na konatela mestskej spolo¢nosti
MSK Puchov s.r.o. Ul. 1.maja 834/29, Puchov; 2) uk| ad & jedinému spoloénikovi
v zastupeni primatora mesta Puchov Mgr. Rastislava Heneka realizovat rozhodnutie
MsZ na najblizSom Valnom zhromazdeni spolo¢nosti MSK Puchov s.r.o., Ul. 1.méja
834/29, Puchov.

Primétor sa spytal, ¢i chce vystupit’ niekto z verejnosti.

Nikto sa neprihlasil.

PaedDr. Miroslav Kubi€ar dodal, ze v sprave nebolo uvedené, Ze p. Bradacova
dala urobit druhy znalecky posudok s odliSnou sumou. Na komisii bola barliva debata
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o dvoch réznych znaleckych posudkoch s odliSnymi sumami. Ing. Lako na komisii
navrhoval, aby sa dali posudit tieto dva posudky nejakej institucii.

Ing. Katarina Bradac¢ova uviedla, ze nie je pravda, ze nevedela predlozit 2 cenové
ponuky. Potvrdit' jej to mal Ing. Ranik, ktory tam bol pritomny. Povedala, Ze pytali od
nej verejné obstaravanie t.j. prieskum trhu na tato zakazku. Podla nej nemali pravo
kontrolovat’ verejné obstaravanie a ani tieto zakazky. Podala preto podnet hlavnému
kontrolérovi mesta aby preskdamal, ¢ ma pravo komisia zvolena MsZ kontrolovat
verejné obstaravanie. Precitala stanovisko hlavného kontroléra k internej smernici
MSK o verejnom obstaravani. Na zaklade doruéeného podnetu som vykonal kontrolu
postupu verejného obstaravania diela rekonsStrukcie oplotenia letného kapaliska. Po
vykonani kontroly nebolo zistené poruSenie zakona pri postupe verejného
obstaravania diela, nakolko bol tento proces vykonany v sulade so Zakonom ¢&.
25/2006 Zb. zakonov o verejnom obstardvani, ako aj v sulade s platnou internou
Smernicou MSK s.r.o. & 18 o verejnom obstaravani. Zarover hlavny kontrolér
vtomto bode napisal, Zze v zmysle 8147 Zakona o verejnom obstaravani kontrolu
postupu pri zakazkach, ktoré nie su nadlimitnymi zakazkami ani podlimitnymi
zakazkami vykonava organ vnutornej kontroly. Tymto nie su dotknuté opravnenia
uradu ainych kontrolnych organov. Podla metodického usmernenia uradu pre
verejné obstardvanie orghnom vnutornej kontroly v tomto pripade je vylu€ne hlavny
kontrolér. TakZe tolko uviedla Ing. Bradacova k verejnému obstaravaniu a dvom
ponukam, ktoré nevedela predlozit. Spytala sa p. Ranika, Ci je to tak.

Rudolf Marman kons$tatoval, Ze od Ing. Bradacovej pytali 2 cenové ponuky, ktoré
deklarovala na minulom MsZ, Zze aj napriek tomu, Ze ich nemusela robit’ si urobila
prieskum trhu. Spytal sa jej, ¢i je to tak.

Ing. Katarina Brada€ova odpovedala, ano, je to tak.

Rudolf Marman pokracoval, Ze ked to od p. Bradacovej pytali, povedala im, Ze na to
zo Zakona o obecnom zriadeni nemame pravo. Sfubila im, ze im da ktomu
stanovisko, ked sa poradi s pravnikom. Do dneSného dna stanovisko od p.
BradacCovej nedostali. Komisia tiez podala hlavnému kontrolérovi podnet na
preSetrenie toho, Ze p. BradaCova nechce odovzdat cenové ponuky komisii, ale do
dneSného dria nedostali odpoved. Spytal sa p. Jur€iho, ¢ mu odovzdal staznost.
medzi 4-mi o€ami mu p. Jur€i povedal, Ze vybavenie staznosti bude trvat’ dlho, lebo
ju posuniete p. primatorovi. Nepacilo sa mu, Zze p. BradaCova ma uz staznost
vybavenu a oni nie. Je to netransparentné, dodal. Kontrolér mu povedal, Zze si ma
cenové ponuky ziadat v zmysle Zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informé&ciam.

Mgr. Miroslav Juréi odpovedal, ze staznost mu p. Marman dal. Staznost je rieSena
vinom reZzime ako podnet na vykonanie kontroly od p. Bradacovej. To su dve
rozdielne veci.

Ing. Katarina Bradacéova odpovedala, Ze jediny dévod, pre€o ich nemala a nedala
bol, Ze na to komisia nemala pravo.

Primator odcitoval zo Zakona ¢&. 369/1990 Zb. — zloZenie a ulohy komisie vymedzuje
obecné zastupitelstvo. Tymto dalo MsZ kontrolnej komisii plny mandat. Upozornil, Ze
sa tu bavime o verejnych financiach.
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Ing. Katarina Bradacova suhlasila, Zze komisia MsZ mala pravo kontrolovat
fakturaciu a realizaciu plotu, ale nemala pravo kontrolovat uskutoCneny prieskum
trhu. To su dve rozdielne veci.

Ing. Luka$ Ranik konStatoval, Zze sa s p. Bradacovou stretli 2-krat. Prvy krat im
dokumenty nechcela vydat. Predlozila im fotokdpie, ktoré si nevedeli overit. Stretli sa
druhy kréat, kde pozadovali dokumenty, ale nechcela ich vydat. Potom povedala, Ze
sa poradi s pravnikom. Do dneSného dna nedostali od nej nedostali poZadované
dokumenty.

Ing. Katarina Brada¢ova odpovedala, Ze im nevydala len prieskum trhu na verejné
obstaravanie. Ostatné dokumenty dostali.

MUDr. Viliam BrSiak konstatoval, ze asi vac¢Sina nevie, €o je spravne, €i mala pravo
nevydat dokumenty ku kontrole komisii.

Ing. Katarina Bradacova uviedla, Ze v zapise komisie p. Marman uviedol, Ze p.
Koval s hiou odmietol komunikovat a ako sa mu musela natla¢at, aby dostal realne
informacie. Znalec pri ziskavani podkladov postupuje podla zakona 382/2004 Z.z.
Znalec si pri vypracovavani posudku musi prizyvat k obhliadke priamych uc€astnikov
realizacie diela. Vtomto pripade - zastupcov realizatora, zastupcov investora
a takisto aj technicky dozor, ak takyto dozor tam bol. Bez pritomnosti investora
nesmie znalec vypracovat znalecky posudok. Potom ztakého stretnutia vypracuje
znalec zdznam, kde zucastnené strany potvrdia opravnenost a rozsah jednotlivych
poloziek, ktoré sa stanu predmetom odhadovanej hodnoty. Znalec sfiou a ani
s realizatorom nekomunikoval. Povedala, Ze z toho vyplyva, Ze znalecky posudok,
ktory tu je predkladany je tendenény a ucelovy.

Rudolf Marman namietal, Ze znalca nepoznal, videl ho 2x v Zivote a to pri obhliadke,
ked bol s p. Bradacovou a pri odovzdavani znaleckého posudku. Vyberany bol na
zaklade toho, ze pre mesto nikdy predtym nerobil. PredloZil zviazany opeciatkovany
znalecky posudok. Znalca nikto neovplyvrioval okrem p. Bradacovej, tvrdil. Poslanci
si m6zu sami k tomu urobit’ usudok.

JUDr. Jarmila Andreanska povedala, ze ked dostala tento druhy znalecky posudok
precitala si jeho ucel a predmet znaleckého posudku. Na jednom bolo uvedené -
,<opravnenost finanénych nakladov vynaloZenych firmou MONT s.r.o. so sidlom
Rozkvet, PovaZzska Bystrica“. Na druhom - ,Urenie hodnoty stavebnych prac
a dodavka stavebného materiali na stavbu oplotenie arealu letného kupaliska Puchov
|. etapa v Case jeho realizacie IV. Stvrtrok 2014 ato v cene obvyklej, ktora by bola
beZzna a v danom Case. Ked si precitala tieto prvé strany, uz ani nepokracovala, lebo
to, podfa jej vyjadrenia, nebol ,relevantny dokument®.

Ing. Daniel Lako ako ¢len kontrolnej komisie bol pri posudzovani problematického
stavu pri ohodnoteni opravnenosti efektivhe vynaloZenych nakladov na plot. UZ na
prvom zasadnuti komisii vyhlasil, Ze si da urobit na vlastné naklady eSte jeden
znalecky posudok. Robil ho p. Matvon z Dolného Kubina, za ktory zaplatil 270,-€
z vlastného vrecka. Na rozdiel od p. Bradacovej, ktora zan dala 500,-€ z penazi
Mesta Puchov. Posudok predlozil k dispozicii. Mal z neho 2 vyhotovenia, ktoré dostal
dnes pred zasadnutim. Znalec na posudku k plotu stanovil sumu 13 616,-€.
Upozornil, Ze tento jeho posudok nemdzu brat ako zavazny, pretoze tento znalecky
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posudok a ani posudok p. Bradacovej nebol zadany cez MsZ. Upozornil, Ze v tomto
jeho znaleckom posudku nebol zahrnuty odvoz, Co predstavuje navySenie
cca o 2tis. €.

Mgr. Peter Bilik vyjadril rozhor€enie nad tak rozdielnymi znaleckymi posudkami.

Ing. Daniel Lako povedal, Ze na komisii navrhol, dat' tieto posudky preskumat na
Ministerstvu financii SR. M6Ze to vSak trvat’ aj rok, kym bude od nich stanovisko.
PaedDr. Miroslav Kubi€ar uviedol, Ze zo stavbarskeho hladiska nevie tieto posudky
realne porovnat, lebo su tak diametralne cenovo odliSné, Ze to treba dat posudit
napr. na MF SR alebo na Ministerstvo spravodlivosti SR. Potom mozZno niektori zo
znalcov pride o peciatku, lebo posudky ceny za realizaciu plotu su tak rozdielne. Bez
odborného posudenia nevedia poslanci o tom rozhodnut.

Ing. Jan RiSko konstatoval, Ze porovnaval jednotlivé polozky posudkov, lebo ide
opravnenost pouZitia verejnych prostriedkov. Dospel pri porovnavani k zaveru, Ze
kazdy zo sudnych znalcov nazeral na rovnaku problematiku z rézneho uhla. St tam
polozky rovnake, s roznymi jednotkovymi cenami, ale su polozky u p. Prekopa, ktoré
su vySSie a neboli u p. Kovala hodnotené. Otazkou je, Ci su tieto polozky opravnené.
Za vSetky uviedol aspon jednu — dovoz vody pre zalievku rastlin do vzdialenosti
6 km, 10 m*® vody. Nechapal, pre¢o firma MONT vozila na kupalisko také mnoZstvo
vody, za 250,-€ z takej vzdialenosti, ked na kupalisku bolo vody dost. Dodal, zZe
takychto poloziek je tam viacej. Pan Koval asi nepovazoval za potrebné aby také
polozky ako daval p. Prokop boli zapracované v znaleckom posudku a neratal s tym,
Ze by sa na kupalisko mala vozit' voda.

MUDr. Viliam BrSiak suhlasil, aby sa dali posudky posudit do komory sudnych
znalcov.

Ing. Katarina Bradacova podakovala za slova p. RiSkovi, lebo posudok Ing. Kovala
neobsahuje realne prace, ktoré boli na oploteni kupaliska urobené. Chyba tam
strasne vela poloziek, ktoré boli urobené. Znalec robi odhad hodnoty stavebnych
prac. Znalec nerobi cenu stavebnych prac, neméze urdit ich cenu, len ich odhadnut.
Znalecky posudok Ing. Kovala videla len na dialku, povedala. Informovala poslancov,
ze pripravila list a odosle ho na MS SR, kde da posudit, Ci ten vypracovany znalecky
posudok Ing. Kovala je spravodlivy, kedZe bol vypracovany bez toho aby tam boli
ucastnici realizacie diela a aby posudilo, ¢i mbéze znalec takto vypracovat posudok
a Ci mbéze postupovat tak, aby nezavolal u€astnikov realizacie. Mnohé veci v tomto
posudku chybaju. Mnohé vymery neboli spravne vypocitané a ¢i mdze byt takto
vypracovany posudok. O odpovedi bude poslancov informovat. Neboli v posudku p.
Kovala zahrnuté polozky — nater plotu, sadové Upravy, sondy, ktoré bolo potrebné
vykonat, ru¢né vykopy, ... Navrhla, aby boli zavolani znalci aby siobhdjili tieto
posudky.

Ing. Jan Risko konStatoval, 7e v3etky peniaze, ktoré pre MSK zastupitelstvo
odsuhlasovalo, maju byt vynakladané ucelne a transparentne. Takze pri preberani
ponuky od firmy MONT si mala prekontrolovat vSetky polozky, €i su opravnené,
alebo nie. Polozka sadové upravy a ich polievanie sa mu videla diskutabilna
s vystavbou plotu.
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Ing. Katarina Bradacéova informovala, ze sadové upravy bolo treba urobit, lebo
z druhej strany sa nachadza travnik, na ktorom lezia ludia, a preto ho bolo treba
vysiat, alebo tam mala nechat’ len hlinu?

Rudolf Marman sa spytal, €i v decembri vysievali travnik, ked realizacia plotu mala
byt koncom novembra.

Zaznel potlesk v séle.

Rudolf Marman uviedol, Ze sa pytal Ing. Kovala, ako moze byt taky rozdiel medzi
jeho posudkom a posudkom p. Prokopa, ktory uz pre mesto robil. Pan Prokop tam
mal polozku 40 ton raSeliny a Ing. Koval povedal, Ze nevidel dévod, aby tam také
mnozstvo dal. Dalej povedal, Ze na &o sa davali robit sondy, ked plyn je od plota
1,8 m vzdialeny, ¢o bolo odfotené v sudnoznaleckom posudku. TakZe sa nemuselo
kopat rucne. Ale aj napriek tomu, nevidel dévod, aby cena za plot bola o cca 20 tis.€
vysSia.

Ing. Katarina Brada€ova namietala, Ze plyn je vzdialeny od plota 1,1 az 1,2 m.
Rudolf Marman pokraCoval, Ze ked sa nevedia dohodnut, ktory znalecky znalec ma
pravdu. V Puchovskej televizii poukazoval eSte na problém, Ze ten plot bol zbytoéne
postaveny a Ze ako konatelka MSK mala najst inG alternativu, ako budovat prednu
Cast' plotu za cca 36 tis. €. Dali si pracu s p. Ranikom a urobili prepocty. To nebol
urobeny cely plot, ale len jedna €ast v sume za 359,-€ za bezny meter. Druha Cast
plota m& 86 m. Cely plot, by tak vySiel na 66 952,-€. Ing. Bradacova chcela postavit
plot za takmer 70 tis. €, dodal. Povedal, Ze su plesnivé kabiny a peniaze by sa zisli
inde.

JUDr. Jarmila Andreanska chcela vediet, €i bol zverejneny predkladany znalecky
posudok na mestskej webovej stranke, ked je mesto také transparentné. Mala mat
k nemu aj verejnost’ pristup. Len jeden posudok méze byt spravny. Chcela vediet,
kto si osobuje pravo povedat, ktory je spravny. Suhlasila s navrhom Ing. Bradacove;,
aby podala Ziadost na MS SR, aby nam zaslali relevantny posudok a vyjadrenie
k tomu problému a potom sa mézu poslanci rozhodnuat. Navrhla ukoncit’ diskusiu.
Primétor vyzval poslancov na hlasovanie o ukonceni diskusie.

Ing. Katarina Bradacova uviedla, bola pozvana na kontrolni komisiu, kde jej bolo
prisfubené, Ze znalecky posudok Ing. Kovala bude zverejneny, tak ako ona zverejnila
svoj znalecky posudok bez problémov.

PaedDr. Miroslav Kubi¢ar a MUDr. Viliam BrSiak nesuhlasil z ukonéenim diskusie.
JUDr. Eva Kvocerova citovala z Rokovacieho poriadku MsZ Puchov , bod 10.20.
Primator rozpravu skonci, ked' zisti, Ze bolo udelené slovo vsetkym prihlasenym
poslancom alebo obyvatelom podla bodu 10.13.. Navrh na ukoncenie rozpravy méze
podat’ kazdy poslanec. Otomto navrhu sa hlasuje bez diskusie a mimo poradia.”
JUDr. Andreanska dala navrh na ukoncCenie diskusie, tak p. primator dodrzuje len
Rokovaci poriadok.

Primator vzmysle Rokovacieho poriadku vyzval poslancov na hlasovanie
o ukonceni diskusie.
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Hlasovanie €. 10 za ukoncéenie diskusie na navrh JUDr. Andreanskej:

pritomnych 19

za 8 p. Bugko p. Crkof, p. Hvizdak, p. Lako, p. Marman, p. Ranik, p. Rosina, p. Spagek

proti 9 p. Andreanska, p. Bilik, p. Brsiak, p. Kubi§ p. PreSnajder, p. Risko p. Sadlor, p. Sulcova, p.
Ziagik

zdrzal sa 1 p. Kovacikova,

nehlasoval 1 p. Kubi¢ar,

nepritomny 0

Priméator konStatoval, Zze navrh na ukoncenie diskusie nebol schvaleny, tak
pokracujeme v diskusii.

Peter PreSnajder chcel vediet, ¢i mal sudny znalec p. Koval, ¢o pracoval pre
komisiu rovnaké podklady ako znalec p. Bradacove.

Ing. Katarina Bradac¢ova odpovedal, Ze asi nemal vSetky podklady, lebo niektoré
posiela cez Ing. Pruzinskd a niektoré cez p. primatora. Tym, Ze nebolo stretnutie,
ktoré zo zakona malo byt, nevedela povedat, ¢i mal znalec vSetky potrebné doklady
na vypracovanie posudku, lebo tam nemal zahrnuté niektoré reélne prace, vymery,
MNOZstva...

Primator konStatoval, Ze na MsZ bola schvalena komisia, ktora mala podat k plotu
na kupalisku spravu a teraz sa ideme sudit. Predstavil obéanom svoju viziu, ako by
to malo vyzerat. Povedal, Ze sa moOZzu ist pozriet do BeluSe, kde maju taky isty plot
200 m dlhy postaveny za 14tis. €. Ked tam pridete, vedia vam plot zdokladovat.
Hovoril o tom so p. starostom. Pri takychto investiciach by mal sluzit zdravy rozum
a hlavne by mala byt pokora. Obrovska pokora by mala vyhrat pred rozdavanim
verejnych penazi.

Ing. Katarina Brada€ova namietala, Ze p. primator nepovedal celt pravdu, lebo
hovoril o plote jednostrannom, ktory neméa obojstranné stipiky a robili ho [ludia
z technickych sluzieb. Keby sa spocitala praca fudi z technickych sluzieb, tak by ten
plot stal 50 tis. €.

Primator konstatoval, Ze aj nasi fudia z PTSM by si chceli zarobit a zu€astriovali sa
na takychto akciach. Mohlo sa to urobit ako v BeluSi, kde jamy kopali aktivaéni
pracovnici a BeluSa na tom uSetrila a ti fudia boli vyuziti na takato pracu. Uviedol, Ze
bol by rad, keby sa aj v naSom mesta zacali takto robit' veci.

Rudolf Marman informoval, ze od p. BradaCovej pytali vSetky dokumenty k plotu
a stavebny dennik im nedala.

Ing. Katarina Brada€ova odpovedal, ze stavebny dennik nemala. Potom volala
technickému dozoru, ktory ju informoval, Ze stavebny dennik bol vedeny.

Peter PreSnajder povedal, Ze je na Skodu veci, Ze tu nebol prizvany Peter BaStuga
ako stavebny dozor tohto diela.

Ing. Jana RiSka zarazalo, Ze p. Bradacova ako investor diela nevedela o stavebnom
denniku.

Mgr. Hedviga Sulcova navrhla oslovit Ustav stavebného dozoru v Ziline na
posudenie znaleckych posudkov na plot .

Rudolf Marman tvrdil, Ze plot mohol byt z banerov, ktoré by prekryli dreveny plot.
Baneri by sa mohli prenajimat a MSK mohlo e$te na nich zarobit.
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Mgr. Miroslav Buéko sa spytal Mgr. Sulcovej, Ze ked bola vtedy v DR MSK, &i vie
povedat na zaklade €oho zaCala p. BradaCova stavat plot na kupalisku a i sa jej
pacila cena, za ktoru plot postavila.

Mgr. Hedviga Sulcové potvrdila, Ze bola aje ¢lenkou DR MSK. Ing. Bradacova je
konatelka MSK, méa kompetencie a zodpovednost za bezpeé&nost. Pohybuju sa tam
vandali a rozbijaju tam ffaSe a hadZu ich do bazéna a jej fudia to musia neustéle po
nich Cistit, aby nedoslo k Urazu. O oprave plota na kupalisku diskutovali asi 3 roky.
Ing. Daniel Lako pripomenul, Ze aj znalecky posudok, ktory dal vypracovat on ma
$narku a peéiatku. Ustav sudneho inZinierstva v Ziline vykonava posudzovanie
znaleckych posudkov len z poverenia MS SR. Museli by oslovit MS SR s naSimi 3
posudkami a az ked by sud rozhodol, méze nam tento ustav vypracovat posudok.
Upozornil, Ze na tomto Ustave maju vela prace a teraz rieSia podania z roku 2012.
Zarazilo ho, Ze p. BradaCova hovorila o Z&dkone o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 v
89 ods. 9 su definované podmienky verejného obstaravania ..., kde ona postupovala
presne podla tohto zakona. Ale zaujimala ho suma. Ing. Bradacova sa vyhla sume
30tis.€, ktora by ju zavazovala, aby na tento plot robila verejné obstaravanie. Ked
zaplatent cenu diela, ktord zaplatila zniZil o DPH by bola vo vyske 29 996,-€. Cize
tym sa o 4,-€ vyhla verejnému obstaravaniu, ¢o sa poslancovi nevidelo. Ako ekoném
mala urcCite vyjednavat nizSie ceny za toto dielo a snazit' sa aby verejné obstaravanie
S mnoZstvom cenovych prebehlo.

Ing. Katarina Brada€ova odpovedala, Ze tieto finanéné prostriedky boli vyClenené
z mestského rozpoctu ucelovo na tento plot.

Roman Hvizdadk sa zamysfal nad slovami p. Marmana, ¢i mal vébec taky plot
postavit v dnednych tazkych ekonomickych &asoch . Dalej uviedol, Ze sa zGéastnil na
komisii Skolstva, kulttry a socialnych veci. RieSia tam, Ci nejakej socialne odkazanej
rodine v pocte 5-6 fudi schvalia pomoc vo vySke 30,-€ na mesiac. Atu sa bavia
o velkych peniazoch podla neho za zbytoCny plot, a pre fudi, o nemaju €o jest a o
si obliect odsuhlasuju taku smieSnu sumu. MsZ zriadilo a poverilo komisiu, aby sa
situciou k plotu zaoberala. Komisia predloZila spravu, tam povedal, Ze nevie, ¢o tu
stale rieSia. Vyzval poslancov, aby si zachovali fludsky rozmer.

Irena Kovacikova konsStatovala, Ze komisia bola schvalena, ale nebola podla nej
ucelna, pretoze tu viazne komunikacia medzi komisiou a MSK. Nevedela si
predstavit, preCo znalec nedostal stavebny dennik a potrent dokumentaciu. Nedostal
ani projektova dokumentaciu.

Ing. Katarina Bradac¢ova odpovedal, Ze nevedela o stavebnom denniku. Ostatné
podklady posielala postupne. Projektovi dokumentaciu nepotreboval, lebo tam mal
nakres k ohlaseniu drobnej stavby z MsU. Toto bolo v3etko v stlade so zakonom,
dodala p. Bradacova.

Ing. Jan RiSko chcel vediet, & p. Prekop nepotreboval stavebny dennik pri
vypracovani znaleckého posudku, ktory bol uz hotovy, ked robil posudok p. Koval.
Zarazalo ho, ze stavebny dennik je zakladnym dokumentom pri kazdej stavbe a p.
Bradacova ho neposkytla. Ako potom p. Prekop vedel, aké vSetky Cinnosti sa tam
diali. Asi len na zaklade faktar o firmy MONT.
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Ing. Katarina Bradacéova odpovedala, Ze p. Prekop bol realne na stavenisku, vSetko
si pozrel a potom mohol vypracovat' realny posudok. Stavebny dennik nemal ani p.
Prekop.

Rudolf Marman konStatoval, ze pred par minutami p. BradaCova odpovedala, ze
sudny znalec dostal vSetky potrebné podklady. Teraz uvadza, Ze nedostal stavebny
dennik.

Bc. Cyrila Crkona zaujimalo, Zze ak by p. Bradacova iSla robit plot okolo svojho
domu, €i by zvazovala robit ho za takuto cenu. Dodal, Ze kazdy si robil nie€o okolo
domu a preto vedia posudit, ¢i toto bola realna cena plota.

Ing. Katarina Bradacova odvetila, Ze plot bol urobeny za reélnu cenu.

Rudolf Marman nakoniec dodal, Ze tento plot pred kupaliskom rozdelil Pichov na
2 skupiny. Patri do prvej skupiny, kde patri aj on a vacsina ludi a tvrdil, Ze by sa
k mestskym peniazom spraval ako k svojim. Druha skupina obhajuje nieco, €o je
neobhajitelné. Preto navrhol ukongit' diskusiu k tomuto bodu programu.

Ing. Katarina Bradac¢ova dodala, Ze k mestskym peniazom sa spravala ako ku
svojim a preto urobila v areali MSK tolko prace, ako urobila. Poprosila poslancov,
aby nepodlahli natlaku, ktory je vyvijany na nich, pretoze jedinym cielom je, aby ju
odstranili z funkcie a aby nemohla pokracovat v Sporte.

Priméator vzmysle Rokovacieho poriadku vyzval poslancov na hlasovanie
0 ukonceni diskusie.

Hlasovanie €. 11 za ukoncenie diskusie na navrh p. Marmana:

pritomnych 19

za 11 p. Brsiak, p. Bucko, p. Crkon, p. Hvizdak, p. Lako, p. Marman, p. Ranik, p. Risko, p. Spacek, p.
Sadlon, p. Ziadik

proti 6 p. Andreanska, p. Bilik, p. Kubi€ar, p. Kubi$ p. PreSnajder, p. Sulcova

zdrZal sa 2 p. Kovacikova, , p. Rosina

nehlasoval 0

nepritomny 0

Primator konStatoval, ze poslanci schvalili ukoncenie diskusie.
Roman Hvizdak &len navrhovej komisie predloZil navrh uznesenia MsZ &. 37/2015
V zneni:

UZNESENIE ¢.37/2015
Mestské zastupitelstvo Puchov
berie na vedomie

Spravu  kontrolnej komisie o vysledku previerky opravnenosti vynaloZenych
prostriedkov v areali MSK Puchov, s.r.o.

Hlasovanie €.12 za prijatie UZNESENIA €. 37/2015:

pritomnych 19

za 15 p. PreSnajder, p. Lako, p. Brsiak, p. Ranik, p. Bucko, p. Kovacikova, p. Sadlon, p. Hvizdak, p.
Bilik, p. Ziagik, p. Marman, p. Crkof, p. Risko, p. Spadek, p. Kubis.

proti 0

zdrzal sa 4 p. Andreanska, p. Kubiéar, p. Sulcova, p. Rosina,

nehlasoval 0

nepritomny 0
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Primator konStatoval, ze uznesenie MsZ €. 37/2015 poslanci zobrali na vedomie.

Roman Hvizdak predlozil navrh uznesenia MsZ ¢. 38/2015 v zneni:

UZNESENIE ¢. 38/2015
Mestské zastupitelstvo Puchov

l)schvaluje

a) odvolanie konatelky mestskej spolognosti MSK Puchov s.r.o., Ul. 1.mdja
834/29, Puchov - Ing. Katariny Bradacovej,

b) vyhlasenie vyberového konania na konatela mestskej spoloénosti MSK
Pachov s.r.o. Ul. 1.maja 834/29, Puchov

2)uklada

jedinému spoloCnikovi v zastlpeni primatora mesta Puchov Mgr. Rastislava Heneka
realizovat’ rozhodnutie MsZ na najblizSom Valnom zhromazZdeni spolo¢nosti MSK
Pachov s.r.o., Ul. 1.maja 834/29, Puchov.

Hlasovanie €. 13 za prijatie UZNESENIA ¢. 38/2015:

pritomnych 19

za 13 p. Lako, p. Brdiak, p. Ranik, p. Bugko, p. Kovadikova, p. Sadlol, p. Hvizdak, p. Ziagik, p.
Marman, p. Crkof, p. Rigko, p. Spagek, p. Kubis.

proti 4 p. Andreanska, p. Kubi¢ar, p. Sulcovd, p. Pre$najder,

zdrZal sa 2 p. Bilik, p. Rosina,

nehlasoval 0

nepritomny 0

Primator konstatoval, ze uznesenie MsZ €. 38/2015 poslanci schvalili v predlozenom
zneni.

Ing. Katarina Brada€ova podakovala poslancom za podporu, no p. Rudolf Marman
dosiahol svoje.

Primator vyhlasil 10 minutova prestavku v rokovani.
prezentacia po prestavke: pritomnych 18 poslancov z 19. OdiSiel lvan Sadlon.

ad 3) Bezpecénostna situacia v meste Puchov — podanie spravy nacelnika
mestskej policie Puchov o bezpeénostnej situacii v meste v nadvdznosti na
podozrenia z teroristickych utokov na obéana mesta Puchov.

Primétor otvoril bod €. 3) Bezpe€nostna situacia v meste Pachov — podanie spravy
nacelnika mestskej policie Puchov o bezpecnostnej situacii v meste v nadvaznosti na
podozrenia z teroristickych utokov na ob¢ana mesta Puchov.

Mgr. Jozef Curaj uviedol, Ze predklada 2 materialy, podla poZiadaviek p. primatora.
Prvy material sa tyka bezpecnostnej situacie v meste na Useku terorizmu. Sprava
obsahuje odseky, kde sa uvadza - definicia terorizmu, kvalifikacia terorizmu podfa
Trestného zakona a dalej su tam uvedené veci zname mu z oficialnych policajnych
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zdrojov. MsP nema kompetencie zhromazdovat, vyhodnocovat nejakym spdsobom
spracovat’ a pouzivat informacie charakteru, ¢o sa tyka terorizmu na uzemi
Slovenskej republiky. K tomuto su urCené Statne organy ako je policia, armada a
Slovenska informaéna sluzba. Nacelnik MsP sa v rdmci svojej kompetencie mohol
obratit’ len na policajny zbor (dalej len PZ), €o aj urobil. Boli podané 2 oznamenia na
utvary PZ. Prvé oznamenie priSlo pred 1 a2 mesiacom atykalo sa doruCenia
tabletky v zasielke. Statny organ kvalifikoval toto konanie ako nebezpeéné
vyhrazanie podla §360 Trestného poriadku. Vec je v Stadiu vySetrovania. Druhé
oznamenie bolo podané 11. marca, kde oznamovatel uvadzal, ze mu bola doru¢ena
zasielka s neznamym praskom. Téato vec bola kvalifikovand ako vSeobecné
ohrozenie podla § 284 Trestného zakona a nachadza sa v Stadiu vySetrovania. Tieto
oznamenia boli zverejnené aj v médiadch. V Puchovskej televizii sa k nim vyjadril
okresny riaditel PZ Povazska Bystrica Slavomir KuCera a aj oznamovatel byvaly
primator Marian Michalec. Nacelnik sa ktymto informaciam nemoZe nijakym
sp6sobom vyjadrovat a komentovat ich. Vec je v predmete vySetrovania. Druha
sprava je vysledkom vypisania Statistickych udajov €innosti MsP za rok 2014, ktora
sa podava pravidelne na Ministerstvo vnutra SR.

Primator sa spytal, i chce niekto z verejnosti k tomuto vystupit'.

Nikto z verejnosti sa neprihlasil.

JUDr. Jarmila Andreanska sa spytala p. primatora, ¢o sledoval tym, ked poziadal
nacelnika MsP o vypracovanie takejto spravy.

Primator odpovedal, Zze o prerokovanie tychto bodov programu poziadali poslanci,
preto ich dal nacelnikovi vypracovat.

JUDr. Jarmila Andreanska chcela vediet, &i volal p. Michalcovi alebo jeho
manzelke, ¢i nieCo nepotrebuju, ked sa dostali do takejto situacie.

Primator odvetil, Ze nie, lebo tato situaciu riesili vSetky zachranné zlozky.

JUDr. Jarmila Andreanska namietala, Zze sa tu mali rieSit iné veci — bezpecnost’ deti
v nasom meste. Na www.puchov.eu boli zverejnené informacie, Ze sa po meste
pohybuju podozrivé cudzie autd a zastavuju deticky.

Primétor uviedol, Ze tato otdzku rieSil priebezne s nacelnikom MsP, ktory situaciu
monitoroval. Tieto tvrdenia sa nepotvrdili.

JUDr. Jarmila Andreanska konStatovala, ze keby nebol p. primator Henek zrusil
seniorské hliadky mohli pri Skolach dohliadat’ na deticky.

Primator povedal, Ze seniorské hliadky nezrusil primator Henek. V Puchovskych
novinach bolo oficialne stanovisko Mestského uradu Puchov, Ze €innost' seniorskych
hliadok ukoncil v decembri ex primator Marian Michalec na sedeni v reStauracii Vah,
kde sa s nimi aj rozlucil. Mozno netreba pisat niektoré nezmyselné veci o priméatorovi
Henekovi na td spominana web stranku ako spominala p. Andreanska. Deklaroval,
Ze naozaj seniorské hliadky nezrusil Henek.

V séle zaznel potlesk.

Bc. Cyril Crkon uviedol, Ze slovo terorizmus v tomto kontexte znie divne. Takto sa
ex primator Michalec vyjadril do médii. Mal tu byt p. Michalec. Nevie, preco p.
Michalca jeho kamarati nepozvali na zasadnutie.

Roman Hvizdék predlozil navrh uznesenia MsZ ¢. 39/2015 v zneni:
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UZNESENIE ¢.39/2015
Mestské zastupitelstvo Puchov
berie na vedomie

Spravu nacelnika mestskej policie Puchov o bezpeénostnej situacii v meste
v nadvaznosti na podozrenia z teroristickych utokov na obana mesta Puchov.

Hlasovanie €. 14 za prijatie UZNESENIA ¢. 39/2015:

pritomnych 18

za 17 p. PreSnajder, p. Lako, p. Brsiak, p. Ranik, p. Bu€ko, p. Kovacikova, p. Sadlon, p. Kubi¢ar, p.
Hvizdak, p. Bilik, p. Sulcova, p. Ziadik, p. Marman, p. Crkon, p. Risko, p. Spagek, p. Rosina, p.
Kubis.

proti 0

zdrzal sa 1 p. Andreénska,

nehlasoval 0

nepritomny 1 p. Sadlor

Primator konStatoval, Ze uznesenie MsZ €. 39/2015 poslanci zobrali na vedomie.

ad 4) Rozne.

Primator uviedol, Ze na prerokovavani Programového vyhlasenia sa dohodli
s poslancami, Zze do bodu ,R6zne“ nemaju Ziadne veci, ktoré by boli treba
neodkladne prerokovat. Tento bod obvykle urCuje primator.

ad 5) Diskusia a interpelacie.

Mgr. Peter Bilik chcel vediet, kedy bude zasadnutie dopravnej komisie, lebo mu
pisali obCania poZiadavku o rozSirenie parkovacej plochy na Rastislavovej ulici.
Prelozili aj perfektne prepracované stanovisko, kde by chceli tieto plochy vytvorit'.

Bc. Cyril Crkon odpovedal, e komisia dopravy uZ bola v pondelok. Dalsie
zasadnutie komisie je naplanované v aprili. Komisii nebol doru¢eny tento podnet, tak
sa nim nezaoberala.

MUDr. Viliam BrSiak uviedol, ze dostal e-mail od obcianky zo Sedlista, ze tam vecer
sedavaju chalani a robia hluk, pijd, faj¢ia, rozbijaju flase, ... Ziadala aby MsP tieto
miesta vo vecCernych hodinach chodili kontrolovat.

Mgr. Jozef Curaj konstatoval, Ze berie Ziadost na vedomie a hliadkam tGto &innost
zaradi do planu.

PaedDr. Miroslav Kubi¢ar povedal, Zze napriek napatiu v sale, ktoré tu viadne,
podakoval vSetkym zucastnenym na tvorbe Programového vyhlasenia MsZ na roky
2014-2018. Programové vyhlasenie nevyplyva zo zékona. lde skor o eticky
dokument, ako by sme chceli na najblizSie 4 roky spolupracovat, €o je pre nich
dolezité, ¢o menej, Comu davame zelenu. Programové vyhlasenie ukazuje, Ze chcu
rozvijat mesto, rozvijat otazku zakladnych $kél, rozvijat majetok v miestnych
Castiach, rozvijat vSeobecne mestsky majetok, postavit Dvory alebo llonku
(amfiteater). Hovorime o senioroch, ¢o je velmi dblezité ale i o ostatnych socialnych
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programoch, ktoré sa tam dostali. Deklarovali, Ze budu pracovat ekonomicky, aby bol
vyvazeny rozpocCet. S dotaciami budu pracovat tak, ze ich budu pridefovat
spoloCnostiam, ktoré vykonavaju inu cinnost ako naSe mestské organizacie.
Deklarovali aj to, Ze budud transparentni, ale to jedno slovo ,verejné“, pre p. Kubicara
velmi dolezité mu mohli pustit, aby to bolo naozaj ,verejné" a transparentné. Uviedol,
Ze bude rad, ked tuto poziciu bude tuto poziciu realne vykonavat. Podpisali i pod to,
Ze sme mesto ekonomicky zdrave, ze dokazeme srozpoctom a prebytkom
z minulého roku hospodarne nakladat, a Zze nie sme nuateni z hfadiska nezdravej
ekonomiky splacat’ uver, ktory by bol mimoriadne nevyhodny, to sme odtial vyhodili.
Bol rad, ked sa dohodli na tomto Programe, ktory spolo¢ne podpisali aj napriek
treniciam, ktoré trvali cca 2-3 mesiace. Dufal, Ze spolo¢ne to potiahnu tak, aby mesto
ostalo transparentnym, rozvijajucim sa a ekonomicky silnym, ktoré chrani viastné
zaujmy a svoj vlastny mestsky majetok.

Mgr. Hedviga Sulcové informovala, Ze v pondelok boli zvolané valné zhromazdenia
MEDIALu Puchov a MSK Puchov. Uviedla, Ze je &lenkou dozornej rady MSK, kde im
bola predloZzena zakladatelska listina. Ide o hlavny dokument mestskej spolo¢nosti,
kde nastalo niekolko zmien. Dostali ho na zaciatku DR, kde nebol ¢as si ho dékladne
pozriet, ale zmena, ktora ju zaujala je menovanie a odvolanie prokuristu. Spytala sa
p. primatora, Ci je dblezité, aby tam bol prokurista. Prokurista je osoba, ktor4 je akoby
druhy konatel spoloCnosti. Znova sa opytala, Ci je dbélezité mat prokuristu
v mestskych spolo¢nostiach.

Primator odpovedal, ze predreCni¢ka nema pravdu v tom, Ze ako druhy ... Vyzval
mestského pravnika JUDr. Antona Skoleka o odborny vyklad.

JUDr. Anton Skolek konstatoval, Ze prokurista nie je druhy konatel. Konatel je
osoba, ktora kona v mene spoloCnosti. Prokurista je osoba, ktora kona za
spolo¢nost. To je vyklad z Obchodného zakonnika. Ich postavenie je diametralne
odlisné. Statutarnym zastupcom spolognosti je konatel. Prokurista ma obmedzené
pravomoci v zmysle Obchodného zdkonnika. Nie su to funkcie, ktoré su totozné. Su
rozdielne v zmysle zakona, preto bol navrh zo strany valného zhromaZzdenia, ktoré
predstavoval pan primator Mgr. Henek. Po spolo¢nej porade dosli k nazoru vzhladom
na aktivity z minulosti, aby rieSil veci, ktoré sa nezdaju jasné, aby prokurista mal na
ne dosah a mohol tieto veci kontrolovat. Na otazku na inom VZ dostal otazku od p.
Andreanskej, ze kolko bude za to brat. Povedal pre vSetkych, Ze sa nedohodli na
Ziadnej odmene a nebude to Mesto stat nic.

Mgr. Hedviga Sulcova chcela vediet, & nie je treba verejné obstaravanie na
prokuristu a ¢i ho méze menovat’ p. primator t.j. VZ.

JUDr. Anton Skolek odpovedal, Ze na menovanie prokuristu je opravnené VZ tej
ktorej spoloCnosti. Zacul aj také hlasy, Zze pre€o sa o tom nerokovalo v MsZ. Uviedol,
Ze MsZ v zmysle Zakona o obecnom zriadeni ma kompetencie okrem inych —
menovat a odvolavat konatefa t.j. Statutarneho zastupcu. Vzhladom na to, zZe
prokurista nie je Statutarny zastupca v zmysle Obchodného zakonnika, tak tato
kompetencia — menovat’ a odvolavat’ prokuristu MsZ nepatri.

Mgr. Hedviga Sulcova uviedla, Ze si z webu Sociélnej poistovne zistila, Ze JUDr.
Skolek je jej dlznikom vo vyske 3080,98€, preto poloZila otazku, &i je to ten spravny
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lovek, aby robil prokuristu. Zopakovala, Ze p. Skolek povedal, Ze za to neberie ni,
ale v éteri je, za to bude dostavat’ 850,-€.

JUDr. Anton Skolek konstatoval, Ze to nie je v éteri, ale na zverejnenej zmluve, Ze
za mesiac marec dohodnuta zmluva na pravne sluzby na 850,-€. Dohodli sa na
odmene aj na dalSie mesiace, ktord je o 150,-€ nizSia, ako mal JUDr. Loduha.
V zmysle zmluvy sa zavazoval na vacsi rozsah prac ako mal JUDr. Loduha. Zaviazal
sa, ze bude 1 den v tyzdni k dispozicii na MsU. Bude sa zug&astfiovat VZ spolognosti,
v ktorych ma Mesto ucCast. Dohodli sa aj na tom, Ze bude zucasthovat zasadnuti
MsZ. Vysvetlil k dlhu v Socialnej poistovni, ze tato informacia je stara. Dlh zaplatil
dnes. Vznikol nedopatrenim, chybou uc€tovni¢ky pri zmene Zivnosti na inu pravnu
formu. Ugtovniéka ho zo Zivnosti neodhlasila, &im mu vznikla $koda, a preto uz
u neho nepracuje.

PaedDr. Miroslav Kubiéar poziadal JUDr. Skoleka aby sa podrobnejsie prestavil.
Mal byt prestaveny p. primatorom.

JUDr. Anton Skolek uviedol, Ze p. primatora a p. prednostku pozna cca 6 tyzdrov.
Ma tu brata, nejakych kamaratov. Na nikoho tu nema vazby, mozno preto priSla na
neho vofba. Ma skusenosti v ekonomickej oblasti, s obchodnym zakonnikom,
s konkurznym pravom aj so Sportovym pravom. Aj p. Bradacovej navrhol pomoc pri
prevode Sportu pod mesto, lebo ma s tym skdsenosti, vysvetlil. Spdsob akym ona
navrhuje prevod je nepripustny. 20 rokov pracuje ako advokat. Ma skusenosti
s rbznym druhom prava. Pracoval v Statnej sprave, 5 volebnych obdobi robi poslanca
MsZ a MsR vBytli. Robil tam aj mestského pravnika. Mé& skusenosti so
stredoskolskym Skolstvom, lebo jeden €as aj ucil....

Mgr. Hedviga Sulcova namietala, Ze na jednej strane chceme $etrit ... na druhej
strane ide o novd funkciu za odmenu a aj na MsU vznikaju stale nové a nové funkcie,
urCite nie za mald odmenu. Povedala, Zze tomu nerozumie, lebo na podstatnych
veciach chceme Setrit a tu nam vznikaja nové funkcie a nové odmeny.

JUDr. Anton Skolek zopakoval, Ze v suvislosti s prokuristom Mestu nevzniknu
Ziadne dalSie naklady. Nikdy sa s p. primatorom o tom ani nebavili. Tato pracu bude
vykonavat vramci jeho pravnych sluzieb mestu. Futbal je jeho konicek. Robil
predsedu futbalového klubu, aj ked to bol len tretotriedny klub v Byt&i. Do Puchova
sa uCili chodit hrat futbal. Pozna tu trénerov a funkcionarov futbalu. Takze ma
skusenosti aj v tejto oblasti.

JUDr. Jarmila Andreanska chcela vediet ako prisli na JUDr. Skoleka, a & prebehlo
vyberové konanie.

JUDr. Anton Skolek odpovedal, Ze Mesto ma Smernicu, Ze na rozsah sluzieb, ktoré
poskytuje pre mesto nemusi byt vyberové konanie. Pani prednostka Vam Smernicu
precita a poskytne. M&zZete si je prefotit a nastudovat’ si ju.

JUDr. Eva Kvocerova konStatovala, Ze postupovalo sa rovnakym spésobom ako pri
vybere JUDr. Loduhu a inych sluzieb, ktoré su z kategérie tzv. jednoduchej zakazky
kategorie a) . Na prieskum trhu nemusi vykonat pri dodrzani zasad hospodarnosti pri
vynakladani finanénych prostriedkov pri obstaravani sluzieb ako su — sluzobné cesty
zamestnancov, reklamné sluzby, prezentacia mesta, pravne sluzby, auditorské
sluzby, notarske sluzby, geodetické .... TakZze mesto postupovalo hospodarne, lebo
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pausal za pravne sluzby je nizSi ako mal JUDr. Loduha o 150,-€ a rozsah ¢innosti je
daleko rozsiahlejSi ako mal predchodca.

JUDr. Jarmila Andreanska uviedla, Ze nepochybuje o0jeho moZnostiach
a schopnostiach, ale ako je mozné, ked mu unikla takd vec, ze ho ucCtovnitka
neodhlasila zo socialnej poistovne. Chcete striehnut mestské spolo¢nosti ale
neustriehne vlastnu uctovnicku, povedala poslankyna. Upozornila, Ze na webe bola
zverejnena zmato¢na zmluva s panom doktorom.

PaedDr. Miroslav Kubiéar chcel vediet, ¢i sa mohla na VZ mestskej spolo¢nosti
menit’ zakladatelska zmluva bez toho, aby MsZ o tom hlasovalo. Zakone o obecnom
zriadeni hovori, Ze - Obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota
obce, najma je mu vyhradené po a) uréovat’ zasady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce a s majetkom S$tatu, ktory uZiva, schvalovat najdblezZitejSie tukony
tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim, - takze o tomto mali byt
poslanci informovani.

JUDr. Anton Skolek odpovedal, Ze do kompetencii MsZ patri menovat a odvolavat
konatelov mestskych spoloCnosti. Takto je to uvedené v Zakone o obecnom zriadeni.
V kompetencii VZ je menit stanovy. VZ v tomto pripade je primator mesta Puchov. Ci
Zakon o obecnom zriadeni alebo Obchodny zakonnik bol schvaleny parlamentom SR
ato su pravne predpisy, ktorymi sa riadi. Riadil sa nimi aj vtychto obchodnych
spolo¢nostiach, kde Mesto Puchov je ich jedinym spolo¢nikom. To su 2 zakony, ktoré
maju vplyv na cinnost tychto spoloCnosti. V Zakone o obecnom zriadeni su
vymedzené kompetencie poslancov av Obchodnom z&konniku sa upravené
kompetencie VZ, ako prebieha VZ a tiez sa tam piSe, ze VZ mbdze menit Stanovy
spolo¢nosti a to sa aj udialo na VZ, kde boli schvalené ,Stanovy“ v novej podobe.
Povedal taku perlicku, Zze ob€ania Puchova mu dali informéaciu, Ze aj JUDr.
Andreanska je diZzna do Socialnej poistovne. Vyjadril poteSenie, Ze sa o neho tak
zaujimala.

JUDr. Jarmila Andreanska namietala, Zze 5 pravnikov ma 5 réznych nazorov.
Uviedla, Ze je tu pritomny mestsky pravnik, doktor Jurci, tak ho poprosila, aby sa
vyjadril k veciam konatela a prokuristu.

Mgr. Miroslav Juréi konstatoval, Ze by sa stotoznil s ndzorom JUDr. Loduhu, ktory si
prejednali zatial iba telefonicky, lebo predsa len on je eSte stadle mestskym
pravnikom. JUDr. Loduha mal trochu iny nazor v tychto veciach a hlavny kontrolér
mesta sa k nim priklanal, Ze zmena zakladatelskej listiny je tak dolezitym pravnym
tkonom, Ze by o fiom malo rozhodovat MsZ, ale ako povedal JUDr. Skolek, ze MsZ
zaklada arudi... PolozZil otazku na JUDr. Skoleka, Ze ktora je taka dalSia zmena
konstitutivneho charakteru, o ktorej by malo rozhodovat MsZ. Priklanal sa k nazoru,
Ze aj zmena zakladatel'skej listiny je dblezitym ukonom na zaklade toho by malo MsZ
rozhodnut. Takze tazko teraz povedat, Ze kde je pravda, ked su tu 2 pravne nazory.
JUDr. Anton Skolek uviedol, Ze JUDr. Andreanska dobre povedala, Ze kolko
advokatov, tolko nazorov. Ale ak ste postrehli, JUDr. Skolek nehovoril svoj nazor, ale
to, €o je v zdkone. A pre neho nazory inych advokatov v tejto veci nie su podstatné,
lebo pre neho je délezity zakon. Zakony SR vykladaju sudy, ... ich rozhodnutia su
judikatmi, ktorymi sa potom sudy riadia, takze ani JUDr. Loduha, ani hlavny kontrolér
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mesta, ani JUDr. Skolek nema pravo vykladat zakon. JUDr. Skolek si to pravo
neosoboval. Riadil sa strikthne v zmysle Zakona o obecnom zriadeni, kde ma
rozsiahly vyklad, vela rozhodnuti sudov a riadil sa aj Obchodnym z&konnikom vo
veciach VZ, kompetencii VZ a konatelov ... Na margo p. Sulcovej povedal, Ze kto
odvolava a menuje prokuristu bolo aj v pévodnych stanovach, ktoré MSK ma. Tam
len doplnili, Ze ak VZ takuto kompetenciu ma, tak jediny spolo¢nik Mesto Puchov
sa rozhodlo, Ze toho prokuristu aj menuije.

Mgr. Miroslav Juréi reagoval, Ze tieZ vychadzal zo zakona, kde je vlastne judikatura
s komentarom k Zakonu o obecnom zriadeni, inak by to nehovoril na takejto verejnej
pode. Tiez sa tam piSe, Ze z dévodu odstranenia nejasnosti ohladne toho, ktory
organ rozhoduje a schvaluje zastupcov obce do organov obchodnych spolo&nosti
a to tak Statutarnych organov ako aj kontrolnych organov napr. konatel, prokurista,
DR. Zakon o obecnom zriadeni tuto kompetenciu vyslovene zveril obecnému
zastupitel'stvu.

JUDr. Anton Skolek odpovedal, 7?e sa tam hovori o Statutarnom organe
a kontrolnom organe. Obchodny zakonnik pozna 3 Statutarne organy — VZ, konatel
a DR, takze to su kompetencie o ktorych rozhoduje MsZ. VZ rozhodlo v zmysle
starych platnych Stanov mestskej spolo¢nosti, kde sa hovori, ze tam moéze byt
prokurista.

Ing. Daniel Lako uviedol, Ze v ¢lanku roka v Puchovskych novinach ,Nova doba“ 2
poslankyne najstarsie sluzobne polemizujt o tom, Ze — ,Mgr. Sulcova- ked sa bavime
o viceprimatorovi, tak pre informéciu poviem, aktualny priklad. Viete, Ze Puchov ma
v dnesnej dobe 2 vicepratorov, ked zakon dovoluje iba jedného? PaedDr. Miroslav
Kubiéar nebol zatial nikym odvolany.“ Nasledne poziadal JUDr. Skoleka o pravny
vyklad tohto stavu, lebo ak toto odznelo v Puchovskych médiach a ak je to pravda,
tak je to problém. Ak to nie je pravda, tak sa tu niekto musi ospravedinit.

JUDr. Anton Skolek povedal, Ze poslanecky mandat aj vietky kompetencie zanikaju
zlozenim sfubu zvolenych novych poslancov. Takisto ako staronovy primator sklada
novy sfub aj staronovy poslanci musia zlozit' novy slub. Potom z tychto novych
poslancov si primator vyberie svojho zastupcu, ktory je automaticky ¢lenom MsR.
Uviedol, Ze mozZno to vyjadrenie bolo trochu o nevedomosti, a Ze kolegyna pravnicka
aj hlavny kontrolor potvrdia, Ze je to tak, ako prezentoval pravnik.

JUDr. Jarmila Andreanska sa spytala mestskeho pravnika, Zze v ramci uloh, ktoré
ma asi zabudol poucit p. primatora, Ze mal informovat o vydani azmenéach
organizaénej $truktiry na MsU. Povedal, Ze vie, Ze v zakone nie je stanovena doba,
ale slusSnost a etika kdze, Ze mohol poslancov o tychto zmenach informovat.

JUDr. Anton Skolek konstatoval, 7e poznd primatora kratko. Bol aj na
predchddzajucom zasadnuti MsZ. Vela krat spolu hovorili. Tych problémov, ktoré su
tu je vela. Vy ste sa rozhodli, ze mu nedate ani tych 100 dni, tak to Cital v tom ¢lanku.
Aj premiér a Vlada SR ich ma a maju to aj ini. Ale vy ste sa rozhodli ina€. Pravnik mu
povedal, Ze ho obdivuje, ¢o tu predviedol, a Ze v prvom rade si musi 100%-ne
nastudovat Rokovaci poriadok MsZ, lebo minule mu to aZz tak celkom neSlo. Lebo
pan poslanec Kubiéar, pani poslankyfia Andreanska aj pani Sulcova si tu re¢nili piate
cez deviate a urobili z Rokovacieho poriadku MsZ ,trhaci kalendar”.
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V séle zaznel potlesk.

JUDr. Anton Skolek pokradoval, Ze povaZzoval vtedy za déleZité pouéit pana
primatora otom, Ze toto musi byt jeho priorita ovladat Rokovaci poriadok MsZ
Pdchov. Dnes to bolo zjavhym prikladom, Ze ked chceli niektori poslanci recnit
viackrat, uz nemohli. Primator je novy. Musi sa naucit eSte mnoZstvo veci. Ak nieco
neurobil, tak to urobi v kratkej dobe. Neda sa urobit v8etko naraz, lebo tych
problémov, ktoré ma Puchov aj pravnych problémov je strasne verla.

Mgr. Miroslav Buéko Ziadal aby MsU zobral na vedomie 3 podania. Dostal od
obCanov bytovky Chmelinec poZiadavku doloZzenu peticiou s dostatoCnym
mnozstvom byvajlcich, mali tam cca 3 body. Dal$iu iniciativu ma od riaditelky ZS
Mladeznicka. Je tam prilozena aj fotodokumentéacia. Treba sa zaoberat
neuzatvorenym pozemkom nedostavaného bytového dome rubikon, kde je
nevyhovujuce oplotenie a tym dochadza k poSkodzovaniu oplotenia pozemku Skoly,
¢im vznikaju velké Skody. Tretia pripomienka — do Domova déchodcov prechadzala
pani s vozickom cez kruhovy objazd pri cintorine, kde chyba €ast chodnika. Treba
dorobit tuto €ast chodnika aby mohli vozi€kari tadial prechadzat bez problémov.
JUDr. Jarmila Andreanska Ziadala p. primatora aby sa vyjadril k organizacnej
zmene na MsU. Pregitala vyjadrenie p. primatora, Ze spravny &estni ludia by mali
ostat' na svojom mieste ... , tak, preCo nie su, polozila otazku. Chcela vediet, preco
bola odvolan& Ing. Vondrova.

Priméator odpovedal predre¢niCke, Ze zavadza ako zavadzala vo vyjadreni
v Puchovskych novinach. Na urad priSiel so zamerom, aky deklaroval aj pred
volbami. Preto z MsU do dne$ného dria nikto neodisiel. Prisla zmena, ktora je plne
v kompetencii primatora mesta ata zmena nastala vymenou Cloveka na poste
prednostky. Ide o Cloveka na post prednostky, ktorému plne doveruje a ktory chce
viest tento urad inak. S JUDr. Kvocerovou maju viziu ako viest urad na dalSie 4 roky.
Tato Zena mu predniesla, ako by mohol tento urad fungovat Uplne inak, ako iSiel do
teraz a ako mozeme ist’ blizSie k ludom. Urobil jedini zmenu, na ktord mal pravo,
lebo sa chce obklopit’ ludmi, ktorym méze déverovat. Spytal sa p. Andreanskej, €i by
to ona na jeho mieste tiez neurobila. Ti, ktori su Cestni a pracoviti mézu nadalej byt
okolo primatora.

JUDr. Jarmila Andreanska chcela vediet, ¢o urobila Ing. Vondrova, ked bola
odvolana, Ved ona bola odborni¢ka na svojom mieste.

Primator odpovedal, Ze na odvolanie mal pravo. Obc&ania za 2-3 mesiace uvidia ako
bude urad fungovat. Ked Clovek pride na urad na prvé poschodie, najde tam miesto
prvého kontaktu, kde najde vSetky potrebné listiny, vSetko, ¢o bude potrebovat.
Dvaja ludia ob¢anovi pom6zu a budd mu vediet vo vietkom poradit’ a nebude musiet
behat po celom urade. Odbremenime fudi na urade aj obCana. NaSe ciele sa
nezhodovali, povedal na margo odvolanej prednostky.

JUDr. Eva Kvocerova konStatovala, Ze pokial nebude predstavena nova
organizaéna S$truktura MsU, tak sa k tomu nechcel vyjadrovat. Ale nedalo jej, aby
poCuvala ako je tu p. primator osoCovany. Ked bola odvolana p. Vondrova po
legitimnom rozhodnuti p. primatora a vzhfadom na to, Ze bolo zrusené jej oddelenie,
z ktorého bola menovand, zaniklo organizanou Strukttrou, ktora urobil byvaly p.
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primator. Preto sa p. Vondrova nemala kam vratit. Volné miesto na MsU nebolo. Pan
primétor zavolal JUDr. Kvocerovu, aby rieSila, ako vytvorit nové miesto pre Ing.
Vondrovl, aby tu mohla ostat pracovat. Keby p. primator nedbal a nezvazoval, Ci
bude mat p. Vondrova po odvolani pracu, tak by tu nebola.

JUDr. Jarmila Andreanska chcela vediet, €i by sa na miesto po Kopeku (stanku po
KoCkovskej pekarni) mohol umiestnit’ stojan na bicykle.

Primator povedal, Ze sa poziadavka zapiSe a postupi na rieSenie na komisiu.
PaedDr. Miroslav Kubi¢ar odpovedal, ze majitelovi posty patri aj tento pozemok po
Kopeku. Bola podana Ziadat na MsU aj maijitelovi pozemku od dvoch panov, Ze by
tam chceli postavit stanok s kebabom. Komisia vystavby sa tym zaoberala a chcela,
aby priestor ostal verejny a bola by tam autobusovéa zastavka a stojan na bicykl, aby
sa ten priestor nezuzoval. Ale majitel, p. Sebo z Prievidze, ma s pozemkom iné
predstavy, ale Ziadatelia o stanok rychleho obcerstvenia s nim rokuju. Majitel
pozemku pri jednaniach slubil, Ze pristiupi na dohodu, aby tam bola zachovana
zastavka. Na zaver dodal, Ze uvidia ako rokovania skoncia a na ¢om sa dohodnu.
Nasledne poziadal, aby boli poslanci informovani o zmenach na MsU, ktoré urobili,
lebo na to maju pravo.

JUDr. Eva Kvocerova kons$tatovala, ze na MsU nastipila ako pravna poradkynia
primatora na vytvorenie organizaCnych zmien. Po jej vymenovani za prednostku
ostalo toto miesto vofné. Nan nastupil Ing. Viliam Karas, ako poradca priméatora
v ekonomickej oblasti. TakZe pribudlo len 1 pracovné miesto poradcu.

PaedDr. Miroslav Kubiéar uviedol, Ze riesil s p. Kvocerovou Cl. 15.1. a trval na tom,
Ze veduci oddeleni a mestskych spolo¢nosti maju byt pritomni na rokovani MsZ
a MsR, aby sa ich mohli poslanci dotazovat . Ak je v tom nejaky problém, mala to p.
prednostka zabezpecit, ked mame byt transparentné mesto, nemali by sa takto
uzatvarat.

Primétor uviedol, Zze tymto fudom prinélezi aj ndhrada mzdy za pracu nadcas. Za rok
2014 bolo na odmenach veducich vyplatené cez 40tisic. M6ze byt zriadeny institut
na internete, kde sa poslanci, aj fudia, mézu pytat a budd na web zasielané aj
odpovede.

JUDr. Eva Kvocerova konsStatovala, Ze nikto nezakazal veducim, ani ostatnym
pracovnikom prist na zasadnutie MsZ. Veduci maju velmi dobré osobné
ohodnotenie. Niektori maju aj dohody o praci nadcas, tak ich osobnou povinnostou
malo byt, Ze sa mohli zasadnutia MsZ zucastnit.

MUDr. Viliam BrSiak nesuhlasil, aby sa tu zavadzali nejaky Sobotisti. To bolo za
komunizmu. To nie je povinnost tych ludi. Suhlasil s p. Kubi¢arom. Bol toho nazoru,
Ze nech su privolavani na MsZ veduci a nech to maju aj riadne zaplateny nadcas.
Kazdy z poslancov je v nejakej komisii, ale jeden nema tolko informacii v hlave ako
veduci jednotlivych tsekov MsU.

JUDr. Eva Kvocerova informovala, Ze poslanci vykonavaju svoju pracu aj
v komisiach a poznaju problematiku mesta. Povedala, Ze vzdy tu budu ludia, ktorych
sa budu body rokovania tykat. U prednostky sa budu podfa Rokovacieho evidovat
Ziadosti a interpelacie poslancov aj ob&anov. Doteraz to tak nebolo.

PaedDr. Miroslav Kubi€ar povedal, ze je v poriadku, ked p. prednostka ponukla, Ze
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bude robit zoznam nezodpovedanych otazok a odpovedi a bude na ne dodatocne
odpovedané. Ale, ked tu veduci budu, budu zodpovedané aj ich otazky a potom
tychto nezodpovedanych ostane menej. Poprosil p. prednostku, aby to zabezpecila
celé organizagne tak, aby tu veduci boli.

Roman Hvizd4k navrhol, aby bol dany priestor na vyjadrenie aj ob&anom, ktori sa
hlasia o slovo.

Primator otvoril diskusiu ob&anov.

Milan Gabaj pokraoval vo svojom predchadzajucom vyjadreni. Povedal, Ze ho
zarazaju niektori poslanci, vieme uz o ktorych sa jedna a div, Ze nenasadzuju p.
primatorovi rohy. Podla nich bol byvaly primator anjel. KonsStatoval, Ze bol
v zastupitelstve a aj v MsR asi 9 mesiacov. Potom si ho byvaly primator zavolal, Ci
bude s nim. Odpovedal byvalému primatorovi, Ze ak si zaujmy mesta vyZaduju, tak
ano. Ale ak nie, tak bol hned vyhodeny. Primator Michalec vyhodil na ulicu
prednostku Ing. BlaZejova. Ing. Svorada bol tiez vyhodeny len preto, Ze pinil
nezmyselné prikazy aj ohladne tejto budovy, ked neboli dotiahnuté po pravnej
stranke. Co mohol mat p. primator proti Ing. Capakovej, ved lepSej a poctivejsej
Zeny, ako ona, nebolo. Musela odist aj ona. MsZ nikdy neschvalovalo obsadenie na
MsU. Tito poslanci by teraz chceli schvalovat aj veducich oddeleni. Su v séale
pritomni aj dalsi fudia, ktori sedeli v MsZ 7 mesiacov za p. Michalca. Spytal sa
nemenovanych poslancov, Ze &i chcu odstavit tohto primatora? Ale ved dobre vedia,
Ze na to nemaju pravo, povedal Gabaj. Chcel vediet, akym pravom zvySoval podiel
sukromnych osdb v Mestskom bytovom podniku (dalej len MsBP), ked na to nemal
pravo. Obcania tohto mesta, ktori boli napojeni na centralne vykurovanie musia
splacat pdzi€ku na toto vykurovanie, nie tito dvaja. Dodal, Ze si vSetci vedia
domysliet, ¢o tym sledoval. To je tvrda realita. Zamestnanec MsBP za jeho Séfovania
spreneveril spoloCenstvam cca 90tis. € a p. Michalec im odkazal, aby si to sami
rieSili. Mesto najalo pravnika, aby tychto ludi dostalo o peniaze. Oni si museli najat
svojho pravnika, aby sa dostali k svojmu.

Mgr. FrantiSek Macho uviedol, Ze udalosti o po predchadzajucom MsZ ho donditili,
aby vystapil k jeho volbe za tretieho obradara obcianskych pohrebov. Nepadil sa mu
spbsob zmluvy, na tieto obrady. SobaSiaci sa striedaju po mesiaci. Obradari po 2
tyzdiloch. On ma mat prisluzbu cely rok podla potreby. Dalej sa diStancoval od
pamfletov podpisanych jeho menom, ktoré boli Sirené 17. a 18. marca. Ani jeden
Z nich nepodpisal a nerobil.

Primétor povedal, Ze si to preveri a da potom informaciu.

Ing. Viliam Karas vystupil k Programovému vyhlaseniu a ku hlavnému kontrol6rovi.
Vyjadril poteSenie, Ze sa schvalilo ,Programové vyhlasenie“. Obréatil sa k
p. Kubiarovi a povedal, Ze nebolo vhodné jeho vystUpenie na predchadzajucom
MsZ. Preto vytiahol stary material ,Programového vyhlasenia“, aby videl, Ze
nebojoval za tie veci, €o sa schvalili a tiez za ne p. Kubi¢ar hlasoval. Mrzelo ho, Ze p.
Kubi¢ar nebojoval napr. ... Ze budeme podporovat prevadzku Sportovych objektov,
aby boli, o najviac pristupné Sirokej verejnosti .“ Spytal sa, ze C&i vie, ako slazili
Sportoviska verejnosti, ako skoncil futbalovy klub, ako skoncCil hokejova klub o.z.
Dragons. Nepovedal p. Kubi¢ar vtedy ni¢ a vSetci ostali na ulici. Aj o kamerovom
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systéme sa hovorilo, ale zvacsa je v meste nefunkény. Hlavného kontroléra poprosil
22 .februara, aby preSetril urcité veci. Su to 4 veci. No doposial nedostal od neho ani
riadok odpovede, €i na tom pracuje, alebo ¢i prijal jeho podanie a Ci to bude niekedy
vyrieSené. Na minulom zastupitelstve zazneli velmi vazne veci, ktoré su velmi
dolezité pre ekonomiku a hospodéarenie mesta. Chcel vediet, €i podnet p. Bradacovej
dostal skor, lebo tu povedal, Ze ho uz riesil.

Mgr. Miroslav Juréi povedal, Ze p. Karasovi prostrednictvom primatora odpovedal
na tieto veci. Jeho ulohou je riesit tieto podnety individualne. RieSili sa teraz podnety,
ktoré prisli eSte pred podnetmi p. Karasa. Bude ich riesit nasledne v lehote do 2
mesiacov.

Miroslav Mad’'ar - obratil sa na nacelnika policie. Objavuju sa tu indicie, Ze deti ktosi
vtahuje do auta alaka ich na panenky a cukriky. Bola uverejnend indicia, Ze sa
pohybuje toto auto v okresoch Puchov, Povazska Bystrica, NemSova a Prievidza.
Ziadal, aby MsP chodila okolo 3kél, ked deti idu do 3kél a zo $kél.

Eva Pagacova pozdravila toto MsZ. Uviedla, Ze ,bola 12 rokov poslankyriou a mnohi
su tu, €o s nou pracovali v zostave MsZ. Robila za 2 primatorov. Kazdy bol jedineény
svojim spOsobom. Aj toto je jedine¢ny Clovek a dajme mu priestor. VSetkych volili
ob&ania Puchova. Po ceste z kostola a do kostola jej ludia v&elito povedia.* Dalej
povedala - ,prosim Vas nehovadte sa pred ludmi. Svet je tak rozdeleny. A eSte
takéto malé mesto ... kvéli Comu a pre koho...? Pan primator ma svoje predstavy,
svoje myslienky, nechajte ho nech sa realizuje. Ked' spravi zle, na to ste tu, ale
dokedy ni¢ nespravil, berte ho ako jedného z nas.”

Jozef Péntka uviedol, Ze ho mrzi, Ze odiSiel p. PreSnajder, lebo v jeho predvolebnej
kampani uvadzal, Zze bude vystavba bytov. Chcel vediet v akom stave je projektova
dokumentacia. Z hladiska Zivota, bytia aj istej jeho zivotnej situacie ho to velmi
zaujima. Poziadal, aby tieto informacie boli zverejnené pisomne na webe alebo
Uradnej tabuli.

Primator odpovedal, ze na MsU prebehlo rokovanie s developerom za pritomnosti
poslanca Ing. Ranika a veducej oddelenia vystavby Ing. arch. Sicovou. Bola
predstavend maketa najomnych bytov. Mali byt situované niekde za Tescom. Vec je
zatial len v uvahach. Ak by sa pristupilo k realizacii, tito ludia by projekt prisli
predstavit MsZ. Prislubil, Ze p. Péntkovi bude odpovedané pisomne.

Martin ViglaS iSiel s otazkou na nacelnika MsP, aby konecne urobil poriadok
v miestnej Casti Horné Kockovce, kde Soféri zle parkuju a zaberaju celé chodniky
a zaberaju taktiez celé prechody pre chodcov. Dalej uviedol, Ze robieva zvonara
v miestnej Casti Hrabovka a v zimnom obdobi je skér tma, apeloval na nacelnika aby
tam CastejSie chodili hliadky MsP, lebo sa tam vo velkom fetuje a schadzaju sa tam
nebezpecné organizacie a ked' niekto zomrie, musia tam s nim chodit’ viaceri fudia,
lebo je to tam nebezpe&né. Dalej chcel reagovat v mene katechétskych sluZieb, Ze
dokedy bude otvoreny Horno - KoCkovsky cintorin, ktory je uz dlhSie bez brany
a chybajucich plotov. Dokedy tam bude chodit’ zver a nicit tam vSetko, ¢o tam daju
[udia. Uviedol, Zze ho mrzi, Ze prestali byt osvietené kostoly. Chcel vediet, pre€o to
bolo odpojené.
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JUDr. Jarmila Andreanska podakovala p. Pagacovej za jej slova. Uviedla, Ze sa
poznaju diho a nemusia si hovorit, o ¢o tu kazdému ide. Lebo to vyzera, Ze len traja
poslanci tu diskutuju. ReSpektovali zmenu primatora aj ked to bolo len o par hlasov.
Aj poslanci dostali hlasy a boli zvoleni. Na ich postoch ob&ania zmenu nechceli. Pod
vedenim p. Michalca kandidovali a 14 poslanci aj presli. Ked sa po volbach stretlo
ich nazorové spektrum neintrigovali proti p. Henekovi, ale vyslali p. Kubi¢ara za nim
aby s nim vyjednaval. PaedDr. Kubi¢ar mu povedal, Ze pokial bude p. primator
budovat mesto a robit veci ako prezentoval vo svojich letakoch mdzu spolo¢ne
pracovat, ale mali na p. primatora 2 podmienky — osoba JUDr. Kvocerovej a Ing.
Karasa su pre nich neprijatelné na mestskom arade.

Eva Pagacova povedala, Zze Mesto Puchov - najkrajSie mesto Slovenka, ale len
vtedy, ked je zasnezené. Ked chodi od Odemy az po Tesco, na tomto useku je vela
smeti, ktoré by mohla pani prednostka cez PTSM zabezpecit, aby ich chodili zbierat
napriklad bezdomovci.

Richard Crkon sa spytal, ¢i sa mdze dostat’ k projektu Hoenningové namestie a aj
k pracam, stavebnému denniku,.. lebo sa mu videlo dielo cenovo prehnané.

Primator odpovedal, Ze si o tieto informacie méze poziadat v ramci infozakona.

Ing. Daniel Lako konStatoval, Zze z ob&anov uz nema nikto pripomienku ap.
Andreanska sa neustale pyta na polovicu otdzok, na ktoré by mala sama, ako
pravniCka, vediet odpovedat a druha polovica jej otazok je cielene mierena na
spochybriovanie nového vedenia mesta, tak vyuziva pravo poslanca a dal navrh na
ukoncenie diskusie.

Primator vyzval poslancov na hlasovanie o ukonceni diskusie.

Hlasovanie €. 15 za ukoncenie diskusie na navrh Ing. Laka:

pritomnych 19

za 14 p. Bilik, p. Brsiak, p. Bu¢ko p. Crko, p. Hvizdak, p. Lako, p. Ranik, , p. Rosina, p. Kovacikova,
p. Kubi$ p. RiSko p. Sadlon, p. Sulcova, p. Zia€ik

proti 1 p. Kubi¢ar,

zdrzal sa 1 p. Andreénska,

nehlasoval 0

nepritomny 3 p. Prednajder, p. Marman, p. Spadek

Primator konstatoval, Zze diskusia bola ukon€ena a tym naplneny program MsZ. Na
zaver rokovania podakoval pritomnym za u€ast a ukonCil druhé zasadnutie MsZ
Pdchov v tomto roku o 18.55 hod.

Ing. Daniel LAKO Ing. Jan Risko

l. overovatel Il. overovatel

JUDr. Eva KVOQEROVA Mgr. Rastislav HENEK
prednostka MsU primator mesta Puchov
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